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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 alin. (3)-(6)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 451 alin. (3)-(6) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata, din oficiu,
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.005/2/2019 al acestei
instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.476D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.477D/2020, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 924/2/2020 al acestei instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, Tn temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.477D/2020 la Dosarul nr. 2.476D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esent3,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, si, in acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Astfel, procedura in materie disciplinara
a magistratilor este una cu caracter complex, implicand
exercitarea preliminara de atributii de catre Inspectia Judiciara,
iar apoi exercitarea atributiilor de catre Consiljul Superior al
Magistraturii, pentru ca decizia finala sa revina Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Reclamantul actioneaza ca titular al unei
petitii, iar nu ca titular al actiunii disciplinare, iar accesul la justitie
este pe deplin respectat, deoarece actul administrativ unilateral
litigios este supus unui control al instantei de contencios
administrativ. Petentul nu are un drept de exercitare a actiunii
disciplinare, ci doar un drept de a obtine solutionarea in conditii
de legalitate a sesizarii sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.005/2/2019, si prin Incheierea din 29 septembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 924/2/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

constata

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 alin. (3)-(6) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de instanta judecatoreasca, din oficiu, in cadrul unor cauze de
contencios administrativ avand ca obiect anularea unor rezolutii
de clasare emise de Inspectia Judiciara.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca autoare a acesteia sustlne in esenta,
ca dispozitjile criticate sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
competenta Curtii de Apel Bucuresti de a solutiona, din punct
de vedere material, in prima instanta litigiile avand ca obiect
rezolutiile de clasare emise de catre Inspectia Judiciara, in loc
sa fie solutionate de sectia corespunzatoare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii (denumit in continuare
CSM), respectiv competenta teritoriala exclusiva a Curtii de Apel
Bucuresti de a solutiona in prima instanta aceste cauze.

9. Instanta judecatoreasca apreciaza ca dezlegarea
problemei de constitutionalitate vine, sub primul aspect de
neconstitutionalitate  invocat, din lamurirea regimului
constitutional al raspunderii disciplinare a magistratilor n
economia art. 133 si 134 din Constitutie. Astfel, potrivit art. 134
alin. (2) din Const|tut|e CSM mdepllneste rolul de instanta de
judecata, pe sectii, in domeniul raspunderii d|SC|pI|nare a
judecatorilor si procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea
sa organica. In continuare, art. 134 alin. (3) prevede calea de
atac la Inalta Curte de Casatie si Justitie (/CCJ) in ceea ce
priveste hotararile in materie disciplinara, astfel ca judecata in
prima instanta se deruleaza la sectia corespunzatoare din cadrul
CSM, iar calea de atac la ICCJ. Trebuie amintit c& exista siin
alte materii o solutie similara ramasa in vigoare (solutie trecuta
prin filtrul instantei constitutionale), cum ar fi in cazul achizitiilor
publice, unde Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
judecé/solutioneazd fin fond plangerile si contestatiile
operatorilor economici ori ale institutiilor publice, iar curtile de
apel judeca in recurs aceleasi cauze.

10. Autoarea exceptiei apreciaza ca, prin textul art. 451
alin. (3) si urmatoarele din Legea nr. 317/2004, legiuitorul a optat
pentru o solutie suplimentara in ceea ce priveste procedurile
disciplinare lato sensu, efectuand in art. 4517 o delimitare
neconstitutionala intre cauzele disciplinare unde Inspectia
Judiciara decide clasarea plangerii/sesizarii disciplinare
indreptate Tmpotriva unui magistrat, prin comparatie cu regimul
juridic aferent pentru promovarea actiunii disciplinare si
sesizarea sectiei corespunzatoare din cadrul CSM pentru a
judeca dosarul disciplinar deschis unui magistrat.

11. Sfera cauzelor disciplinare include toate dosarele care
se deschid la Inspectia Judiciara pentru considerente de natura
disciplinara, indiferent daca solutia adoptata de inspectorii din
cadrul Inspectiei Judiciare este de clasare ori de promovare a
actiunii disciplinare, rationamentul simetriei fiind aici prioritar
pentru a respecta litera si spiritul normelor constitutionale
mentionate mai sus.

12. De altfel, in ipoteza dosarelor de contencios administrativ
inregistrate pe baza contestatiilor impotriva rezolutiilor de
clasare dispuse de catre Inspectia Judiciara, Curtea de Apel
Bucuresti ca instanta de contencios administrativ are, potrivit
art. 451 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, numai doua variante
de solutie: a) respingerea contestatiei; b) admiterea contestatiei
si desfiintarea rezolutiei inspectorului-sef si a rezolutiei de
clasare si trimiterea dosarului pentru completarea verificarilor.
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13. Aceasta imprejurare genereaza un evident fine de
neprimire la nivelul Curtii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste
un eventual petit de obligare a Inspectiei Judiciare sa
promoveze actiunea disciplinara, situatie care creeaza un vizibil
cerc vicios si impiedica practic de la un punct incolo accesul
liber la justitie al petentului, pentru ca il transforma intr-un simplu
act formal de sesizare a Curtii de Apel Bucuresti care oricum nu
se poate substitui niciodata Inspectiei Judiciare pentru a obliga
la promovarea actiunii disciplinare, Tmprejurare care
configureaza prerogative neconstitutionale pentru Inspectia
Judiciara, asezand-o practic deasupra Legii fundamentale si
limitdnd nejustificat principiul constitutional al accesului liber la
justitie si principiul egalitatii in fata legii (se creeazd o
discriminare nejustificata intre petentii ale caror plangeri sunt
admise si trimise ca actiuni disciplinare la sectia
corespunzatoare a CSM, respectiv intre magistratii cercetati
disciplinar si cei cu privire la care solutiile sunt de clasare, desi
la baza ambelor solutii ale Inspectiei Judiciare stau sesizarile in
materie disciplinaré transmise de catre petenti).

14. Instanta judecétoreasca a quo de fata pune in principal
sub spectrul neconstitutionalitatii faptul ca legea criticata acorda
competenta Curtii de Apel Bucuresti pentru a judeca in fond
rezolutiile de clasare, desi Constitutia stabileste un alt traseu
procesual pentru orice dosar disciplinar, si anume in prima
instantd la sectia corespunzatoare din cadrul CSM, iar in
recurs/in calea de atac, indiferent cum alege Ieglwtorul sao
numeasca, dosarul disciplinar se Judeca la 1CCJ. Pentru
identitate de ratiune, precum si pentru ca Legea fundamentala
nu face nicio distinctie intre dosarele disciplinare cu rezolutie de
clasare si cele cu declansarea actiunii disciplinare, competenta
trebuie sa fie perfect simetrica in cazul contestarii rezolutiilor de
clasare cu ipoteza promovarii actiunilor disciplinare de catre
Inspectia Judiciara.

15. Solutia discutabila aleasa de legiuitor, probabil din ratiuni
statistice si administrative, de fincércaturd cu dosare de
solutionat, probabil propusa de CSM Si ICCJ la modificarea Legii
nr. 317/2004, a determinat adoptarea unei solutii gresite sub
aspect constitutional, in sensul ca au fost astfel create in mod
nejustificat, artificial doua categorii diferite de dosare
disciplinare: cele in care Inspectia Judiciara pune in miscare
actiunea disciplinara si pe care le trimite direct la CSM, respectiv
cele in care tot Inspectia Judiciara dispune clasarea, desi Legea
fundamentald nu face aceasta distinctie in ceea ce priveste
regimul disciplinar aplicabil magistratilor. Prin paralelism, in
materie penald, acolo unde procurorul dispune o solutie de
clasare/de netrimitere in judecata, partea nemultumita se
adreseaza procurorului ierarhic superior (asa cum in cazul
clasarilor la Inspectia Judiciara se adreseaza inspectorului-sef),
dupa care se adreseaza instantei judecatoresti care ar fi
competentd sa judece cauza in prima instantd daca ar fi
sesizatd prin rechizitoriu. Nu existd niciun argument
constitutional pentru a se mentine in materie disciplinara solutia
din prezent, care nu respecta logica juridica solida a solutiei
identificate de legiuitor In materia procedurii penale, tot in urma
unor critici aduse de Curtea Constitutionala.

16. De plano, Curtea de Apel Bucuresti retine ca ambele
categorii de solutii ale Inspectiei Judiciare sunt acte
administrative cu un regim juridic mixt — de dreptul muncii si de
drept administrativ, insa care au izvor constitutional direct si
dedicat, fiind asadar tributare unui ,regim juridic superior
constitutional”. Astfel, pe de o parte Inspectia Judiciara, chiar
daca se regaseste reglementata in legea de organizare si
functionare a CSM, are natura juridica de institutie
administrativa, nicidecum pe aceea de institutie judiciara in sens
constitutional, adica emite acte administrative si in niciun caz nu
emite acte de judecata (care sa fie caracterizate de jurisdictio si
imperium, precum hotararile judecatoresti) sau acte de instructie
penala precum Ministerul Public, nefiind mentionata distinct in
Legea fundamental3, iar, pe de alta parte, Inspectia Judiciara
este acel ,apendice” administrativ si tehnic al CSM care are
sarcina legala de a da consistenta faptica si juridica atributiilor
investigative pe care putem prezuma ca le detine tot CSM in

materie disciplinara, dupa cum rezulta dintr-o interpretare logica
globald a art. 133 si 134 din Constitutie.

17. Legiuitorul a sesizat necesitatea delimitarii intre cele
douéa categorii de atributii — investigativa si de judecata
disciplinara, astfel incat, in incercarea de a face aceasta
separatie a functiilor de cercetare disciplinara (prealabila) si cea
de judecata disciplinara, Legea nr. 317/2004, in forma criticata,
imparte destul de judicios atributiile investigative/de cercetare
disciplinara prealabild si cele de judecata disciplinara intre
Inspectia Judiciara si sectiile CSM, consolidand impartialitatea,
echidistanta sectiilor CSM in solutionarea acestor dosare
disciplinare. Totusi, prin textul art. 451 din Legea nr. 317/2004,
mai ales din economia alin. (4) coroborat cu alin. (3), (5) si (6)
din acelasi text de lege, legiuitorul introduce intr-o maniera
neconstitutionald un actor judiciar care nu apare in procedura
disciplinara configuratd de art. 134 din Constitutie, anume
Curtea de Apel Bucuresti, acordandu-i acestei instante
judecatoresti atributii care nu converg deloc cu normele
constitutionale, in incercarea vizibila de a ,salva” aparenta unui
acces liber la justitie al petentilor nemultumiti de rezolutiile de
clasare dispuse de Inspectia Judiciara.

18. Eventualele aprecieri/interpretari privind corelarea unor
prevederi generale din Codul muncii in materia cercetarilor si
actiunilor disciplinare cu incidentd in domeniul raspunderii
disciplinare a magistratilor nu ar putea sa influenteze
solutia/rationamentul juridic de naturd constitutionalad Tn speta
de fata, intrucat regimul juridic al raspunderii disciplinare a
magistratilor are sorginte constitutionala directa in art. 133 si 134
din Constitutie, in timp ce Codul muncii si orice alte norme legale
in materie disciplinara sunt cuprinse in legislatia secundara,
infraconstitutionala, astfel ca acestea din urma nu pot fi avute in
vedere in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate din
prezentele dosare.

19. Instanta retine ca, din punctul de vedere strict al
preocuparilor de statistica judiciara, in mod logic incarcatura de
cauze disciplinare cu magistrati a ICCJ nu este influentata de
solutia Curtii Constitutionale in prezenta cauza, intrucat
recursurile se judeca toate la ICCJ, cu deosebirea ca in dosarele
disciplinare trecute prin filtrul sectiilor CSM, in prezent, cauzele
in recurs ajung la un complet de 5 judecétori, in timp ce
recursurile la sentintele pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
se judeca de Sectia de contencios administrativ a ICCJ. Asadar,
este numai o chestiune de organizare interna in cadrul instantei
supreme, corelata cu optiunea legiuitorului de a da recursurile in
competenta Sectiei de contencios administrativ ori n
competenta completelor de 5 judecatori din cadrul ICCJ,
influenta cantitativd semnificativa fiind asupra volumului de
lucrari care ar urma sa intre pe rolul sectiilor CSM in materie
disciplinara, rezultate din contestatiile impotriva rezolutiilor de
clasare emise de Inspectia Judiciara.

20. O altd nuantd care ar trebui avutd Tn vedere, ca
rationament ajutator, in opinia instantei a quo, priveste o
interpretare sistematica si gramaticala a prevederilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, text care stabileste cine reprezinta
Puterea Judecatoreasca, cine infaptuieste Justitia (ca serviciu
public si ca putere in stat — Jurisdictio si Imperium), mentionand
numai Inalta Curte de Casatie si Justitie cu acest rol
constitutional expres. Art. 126 alin. (3) da un rol special instantei
supreme de reglator al jurisprudentei si al interpretarilor asupra
legii in scopul asigurarii caracterului unitar al acestora in intregul
sistem judiciar, in toate instantele de judecata. Din aceasta
perspectiva, Curtea de Apel Bucuresti constata c& actualul cadru
juridic conferit de art. 451 din Legea nr. 317/2004 este contrar
rationamentului ce rezida din art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie, prin faptul ca, de plano permite unui judecator de
curte de apel sa verlflce daca in privinta unui judecétor din
cadrul ICCJ exista sau nu indicii de rdspundere disciplinara. Sub
acest aspect, singurele institutii/autoritati care au indreptatirea
constitutionala sa faca astfel de verificari judiciare, inclusiv sa
decida o eventuala continuare a cercetarii prealab|le
disciplinare, sunt sectiile CSM, respectiv judecatorii ICCJ in
compunerea stabilita de lege.
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21. Ca atare, in aceasta prima ipoteza, Curtea de Apel
Bucuresti, ca instantd a quo, apreciaza ca prevederile art. 451
alin. (3)-(6) din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale prin
raportare la dispozitiile art. 133 si 134 din Constitutie, cu trimitere
si la art. 21 si 126 din Constitutie, respectiv la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dat fiind modul in care este formulat intregul
art. 451 din Legea nr. 317/2004, instanta a quo apreciaza ca se
impune o reconfigurare a intregului articol, Tn ipoteza in care va
fi admisa sesizarea cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata, din oficiu, in cauza.

22. In a doua ipoteza, instanta a quo apreciaza ca, in cazul
in care va fi respinsa ca neintemeiata sesizarea, este necesara
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 451 alin. (3)-(6) din
Legea nr. 317/2004 prin raportare la dispozitile art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventie, cu trimitere la art. 16 din
Constitutie, pornind de la premisa ca toti cetatenii Roméaniei ar
trebui sa beneficieze in conditii egale de serviciul public al
justitiei, in sensul facilitatii accesului la justitie, adica inclusiv sub
aspectul competentei teritoriale al instantelor de grad egal din
intreaga Romanie cu privire la dosarele ce au ca obiect
contestarea rezolutiilor Inspectiei Judiciare de clasare emise in
dosare de cercetare disciplinara contra magistratilor. Sub acest
aspect, competenta exclusiva teritoriala la Curtea de Apel
Bucuresti acorda o nejustificatd importanta unei institutii publice
centrale in detrimentul justitiabililor, Tngreundnd in mod
nejustificat accesul acestora facil la o curte de apel din raza
teritoriala de domiciliu, imprejurare de natura sa rastoarne
principiile constitutionale si conventionale ale accesului liber la
justitie, procesului echitabil si egalitatii in fata legii.

23. Instanta apreciaza ca, in ipoteza in care ar raméane
competenta de judecata a contestatiilor impotriva rezolutiilor
Inspectiei Judiciare de clasare la nivel de curte de apel, pe fond,
atunci, pentru argumentele de mai sus, ar trebui Tnlocuita
competenta exclusiva a Curtii de Apel Bucuresti cu competenta
partajatd dupa domiciliul reclamantului la toate curtile de apel
din tara, eventual la alegerea reclamantului sa fie instanta de la
domiciliul reclamantului ori cea de la sediul institutiei parate.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 451 alin. (3)-(6) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile si completérile ulterioare, dispozitii care, la data
ridicarii exceptiei, aveau urmatorul continut:

»(3) Rezolutia inspectorului-sef prin care au fost respinse
plangerea si rezolutia de clasare pot fi contestate de persoana
care a formulat sesizarea la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la
comunicare. Solutionarea cauzei se face de urgentd si cu
precéadere.

(4) Solutiile pe care le poate pronunta Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti sunt:

a) respingerea contestatiei;

b) admiterea contestatiei si desfiintarea rezolutiei
inspectorului-sef si a rezolutiei de clasare si trimiterea dosarului
pentru completarea verificarilor.

(5) Hotérarea pronuntaté potrivit dispozitiilor alin. (4) lit. b)
trebuie sa cuprindad motivele pentru care au fost desfiinfate
rezolutiile atacate si sa indice faptele si imprejurarile care trebuie
lamurite, precum si mijloacele de probd& ce urmeazd a fi
administrate pentru completarea verificarilor.

(6) Hotéararea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacata cu recurs la Inalta Curte
de Casatie si Justifie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in termen de 15 zile de la comunicare.”

28. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea
nr. 317/2004 a fost abrogata in integralitatea sa, fiind inlocuita
prin Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1105 din
16 noiembrie 2022, care a intrat in vigoare la 16 decembrie
2022. Avand insa in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutionala in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor de lege indicate
de autoarea exceptiei, care sunt aplicabile in cauza in care a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

29. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 133 privind rolul si structura
Consiliului Superior al Magistraturii si in art. 134 privind atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii din Constitutie. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate — art. 451 — fac parte din
capitolul IV — Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii,
sectiunea a 4-a — Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor din Legea
nr. 317/2004 — si reglementeazé procedura de solutionare a
contestatiei impotriva rezolutiei inspectorului-sef prin care a fost
respinsa plangerea si a rezolutiei de clasare, contestatie care
poate fi depusa de persoana care a formulat sesizarea la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
in termen de 15 zile de la comunicare. Art. 45 din acelasi act
normativ reglementeaza procedura de solutionare a sesizarilor
in legatura cu abaterile disciplinare savéarsite de judecatori si
procurori. Astfel, Inspectia Judiciara se poate sesiza din oficiu
sau poate fi sesizatd in scris si motivat de orice persoana
interesata, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul
in care sesizarea nu este semnatd, nu contine datele de
identificare ale autorului sau indicii concrete cu privire la situatia
de fapt care a determinat sesizarea, aceasta se claseaza si se
comunica raspuns Tn acest sens. Se poate face o noua sesizare,
cu respectarea conditilor prevazute de lege. Aspectele
semnalate sunt supuse unei verificari prealabile efectuate de
inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, in cadrul
careia se stabileste daca exista indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare. Verificarile se efectueaza in termen de cel mult 45
de zile de la data sesizarii Inspectiei Judiciare. Potrivit art. 45
alin. (4) din Legea nr. 317/2004, daca in urma efectuarii
verificarilor prealabile se constata ca nu exista indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare, sesizarea se claseaza, iar rezultatul se
comunica direct persoanei care a formulat sesizarea si
persoanei vizate de sesizare. Rezolutia de clasare este supusa
confirmarii inspectorului-sef. Rezolutia poate fi infirmata, o
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singura data, de inspectorul-sef, care poate dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata, completarea verificarilor.

31. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate — instanta
judecatoreasca — critica, in primul réand, solutia legislativa ce
instituie competenta Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ de a solutiona in prim& instanta
contestatiile impotriva rezolutiilor de clasare emise de catre
Inspectia Judiciara, considerand ca acestea trebuie solutionate
de sectia corespunzatoare din cadrul Consiliului Supenor al
Mag|stratur|| In al doilea rand, critica solutia legislativd ce
instituie competenta exclusiva a Curtii de Apel Bucuresti de a
solutiona Tn prima instanta aceste cauze.

32. Referitor la critica ce vizeaza solutia legislativa care
instituie competenta Curtii de Apel Bucuresti de a solutiona in
prima instanta litigiile avand ca obiect rezolutiile de clasare
emise de cétre Inspectia Judiciara, iar nu competenta sectiei
corespunzatoare din cadrul CSM, Curtea retine c&, in
jurisprudenta sa referitoare la procedura disciplinara a
magistratilor, prin Decizia nr. 643 din 1 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 2 martie
2017, paragraful 17, a statuat ca specificul reglementarii
aplicabile judecatorilor si procurorilor este dat de existenta CSM,
care, potrivit art. 133 alin. (1) din Legea fundamentala, are rolul
de garant al independentei justitiei, iar, potrivit art. 134 alin. (2)
din Constitutie, indeplineste rolul de instanta de judecata, prin
sectiile sale, Tn domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
si procurorilor. Referitor la actiunea disciplinara a judecatorilor si
procurorilor, legiuitorul roman a adoptat o reglementare similara
cu cea a altor tari din Europa, prevazand o faza administrativa,
in cadrul careia cercetarea disciplinara se efectueaza de catre
inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare, si o faza
jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor CSM, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedura
civila.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 611 din 17 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1196 din 9 decembrie 2020, paragraful 19, Curtea a retinut ca
stabilirea raspunderii disciplinare a magistratilor presupune o
procedura ce implicdA mai multe etape. Astfel, pentru
solutionarea sesizarilor referitoare la posibila savarsire a unor
abateri disciplinare de catre magistrati, Inspectia Judiciara
procedeaza, mai intai, la efectuarea unor verificari prealabile cu
privire la aspectele semnalate prin sesizare, a caror finalitate
este aceea de a determina daca exista indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare [art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004]. in
acest scop, inspectorii judiciari pot solicita, Tn conditiile legii,
inclusiv conducatorilor instantelor sau parchetelor, orice
informatii, date, documente sau pot face orice verificari pe care
le considera necesare [art. 73 alin. (4) din Legea nr. 317/2004].
Astfel, acestia pot, de asemenea, utiliza informatii din baza de
date din sistemul informatic ECRIS al instantelor/parchetelor;
date si informatii din evidentele Inspectiei Judiciare sau ale
CSM, respectiv actele de control anterioare, lucrarile efectuate
pentru solutionarea unor sesizari ce au legatura cu cele supuse
verificarilor; acte, relatii de la alte institutii sau autoritati, precum
si de la orice alte persoane fizice sau juridice [art. 12 alin. (4)
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.027/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
29 noiembrie 2012].

34. Potrivit art. 45 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care se
constata ca exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare,
inspectorul judiciar dispune, prin rezolutie, inceperea cercetarii
disciplinare, care marcheaza debutul urmatoarei faze a
procedurii disciplinare, si anume etapa cercetéarii disciplinare, in
care se stabilesc faptele si urmarile acestora, imprejurarile in
care au fost savarsite, precum si orice alte date concludente din
care sa se poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei
vinovatiei. Ascultarea celui in cauza si verificarea apararilor
judecatorului sau procurorului cercetat sunt obligatorii. Refuzul

judecatorului sau procurorului cercetat de a face declaratii ori
de a se prezenta la cercetari se constata prin proces-verbal si nu
impiedica incheierea cercetarii, judecatorul sau procurorul
cercetat are dreptul sa cunoasca toate actele cercetarii si sa
solicite probe in aparare. Procedura disciplinara se deruleaza
cu respectarea garantiilor procesuale si procedurale prevazute
de Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare

35. Potrivit art. 45 alin. (4) din acelasi act normativ, daca, in
urma efectuarii verificarilor prealabile, se constata ca nu exista
indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, sesizarea se
claseaza, iar rezultatul se comunica direct persoanei care a
formulat sesizarea si persoanei vizate de sesizare. Rezolutia de
clasare este supusa confirmarii inspectorului-sef. Rezolutia
poate fi infirmata, o singura data, de inspectorul-sef, care poate
dispune, prin rezolutie scrisd si motivatd, completarea
verificarilor.

36. Cu privire la clasarea dispusa de inspectorul judiciar in
etapa verificarii prealabile referitoare la aspectele semnalate prin
sesizare, prin Decizia nr. 815 din 9 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 14 martie
2022, paragraful 14, Curtea a retinut ca aceasta solutie nu este
nicidecum rezultatul unei aprecieri subiective si arbitrare a
inspectorului judiciar. Dimpotriva, la concluzia inexistentei
indiciilor savarsirii unei abateri disciplinare se ajunge in urma
unei analize complexe si serioase. Cum, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
rezolutia de clasare era considerata definitiva si deci exclusa de
la controlul judiciar, prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
16 iulie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva”
din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, in
forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2018, incalca
accesul liber la justitie, drept fundamental consacrat atat de
Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, partea interesata fiind
lipsitd de accesul la o instanta judecatoreasca. In acest sens,
Curtea a aratat ca, in ipoteza clasarii ca urmare a inexistentei
indiciilor savarsirii unei abateri disciplinare, se dispune asupra
fondului sesizarii, astfel ca este absolut necesara asigurarea
accesului la justitie prin posibilitatea atacarii solutiei la instanta
judecatoreasca.

37. Prin aceeasi Decizie nr. 815 din 9 decembrie 2021,
precitata, paragrafele 16 si 17, Curtea a observat ca prin Legea
nr. 234/2018 s-a reglementat in mod expres, in art. 451 din
Legea nr. 317/2004, posibilitatea de atacare de catre persoana
care a formulat sesizarea a rezolutiei de clasare a sesizarii, in
ipoteza in care, in urma efectuarii verificarilor prealabile, se
constata ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare.
Prin urmare, rezolutia de clasare pentru lipsa indiciilor savarsirii
unei abateri disciplinare este supusa controlului unei instante
judecatoresti, eliminandu-se astfel orice suspiciune cu privire la
corectitudinea solutiei de clasare dispuse de inspectorul judiciar.

38. Tinand cont de etapele si fazele procedurii disciplinare a
magistratilor, precum si de rolul Inspectiei Judiciare de titular al
actiunii disciplinare a magistratilor, Curtea constata ca solutia
legislativa ce instituie competenta Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ de a solutiona in prima
instanta contestatiile impotriva rezolutiilor de clasare emise de
catre Inspecitia Judiciara nu contravine dispozitiilor art. 133 si 134
referitoare la rolul constitutional al CSM, prin sectiile sale, de
instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor.

39. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata
este atributul exclusiv al legiuitorului. Faptul ca legiuitorul a
considerat c& solutionarea contestatiilor impotriva rezolutiilor de
clasare emise de catre Inspectia Judiciard este de competenta
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ, iar
nu de competenta sectiei corespunzatoare din cadrul CSM nu
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contravine rolului constitutional al CSM de instanta de judecata
in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor, deoarece verificarea prealabila a aspectelor
cuprinse in sesizarea disciplinara tine de competenta Inspectiei
Judiciare, in conformitate cu rolul acesteia de titular al actiunii
disciplinare a magistratilor, astfel ca, potrivit art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004, in cazul in care, in urma verificarilor
prealabile, se constata ca exista indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare, numai inspectorul judiciar dispune, prin rezolutie,
inceperea cercetarii disciplinare, ca etapa succesiva etapei
verificarii prealabile din cadrul procedurii disciplinare a
magistratilor.

40. Or, rolul CSM de instantd de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor intervine
in faza jurisdictionalé a procedurii disciplinare, care se
desfasoard in fata sectiilor CSM, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 Si celor ale Codului de procedura civila.

41. Prin Legea nr. 234/2018 au fost reglementate expres
conditiile de exercitare a dreptului de acces la justitie pentru
contestarea rezolutiei de clasare a sesizarii pentru lipsa indiciilor
savarsirii abaterii disciplinare pretinse, fiind introdus n acest
sens un nou articol, art. 451, ca urmare a Deciziei nr. 397 din
3 iulie 2014, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,rezolutia de
clasare este definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 234/2018, incalca accesul liber la justitie, drept fundamental
consacrat atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, partea
interesata fiind lipsita de accesul la o instanta judecatoreasca.

42. Totodata, Curtea observa ca hotararea Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti poate
fi atacata cu recurs la Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, n termen de 15 zile de la
comunicare.

43. Prin urmare, toate aceste aspecte reprezintd garantii ale
asigurarii unui acces liber si efectiv la o instanta judecatoreasca,
in sensul art. 21 din Constitutie si al art. 6 din Conventie, si ale
asigurarii dreptului la un proces echitabil al persoanei care
formuleaza o sesizare n legatura cu abateri disciplinare
savarsite de judecatori sau procurori.

44. Cat priveste critica referitoare la competenta exclusiva a
Curtii de Apel Bucuresti de a solutiona contestatiile impotriva
rezolutiilor de clasare emise de cétre Inspectia Judiciara, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste solutia legislativa vizand

competenta exclusiva a unei anumite instante de solutionare a
anumitor cauze, prin Decizia nr. 65 din 16 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
11 mai 2017, paragraful 16, a invocat jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009,
si Decizia nr. 1.420 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din 6 decembrie 2011, prin
care a stabilit ca o astfel de reglementare este in consonanta
cu Legea fundamentala, deoarece art. 126 alin. (1) si (2) din
Constitutie statueaza ca justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilita numai prin lege.
In intelesul acestei norme constitutionale, legiuitorul este
singurul abilitat sa reglementeze, prin lege, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, fara alte
restrictii decat cele rezultate din celelalte prevederi ale
Constitutiei sau din actele normative internationale prevazute in
art. 20 din Legea fundamentala. Totodata, Curtea a stabilit, de
exemplu, prin Decizia nr. 731 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 948 din
22 decembrie 2015, ca legiuitorul poate institui, Tn considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele
si in modalitatile instituite de lege, nicio lege neputand exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo
categorie sau vreun grup social.

45. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate, ce instituie competenta exclusiva a Curtii de
Apel Bucuresti de a solutiona contestatiile impotriva rezolutiilor
de clasare emise de catre Inspectia Judiciara, nu contin privilegii
sau discriminari in raport cu criteriile egalitatii in drepturi inscrise
in art. 4 din Constitutie, fiind aplicabile Tn mod egal tuturor
destinatarilor normei juridice. Totodata, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
a procedurii de judecata este atributul exclusiv al legiuitorului.

46. Astfel, Curtea constata ca solutia stabilita prin dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate se inscrie in
marja de apreciere a legiuitorului, in stabilirea competentei
instantelor judecatoresti, fara a impieta asupra respectarii
principiilor si garantiilor constitutionale si fard a genera
discriminari pe criterii arbitrare.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 6.005/2/2019 si nr. 924/2/2020 ale acestei instante si constata ca dispozitiile art. 451
alin. (3)-(6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Laura Iftimie a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Sport

Avand n vedere propunerea formulata de presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport prin Adresa nr. 1.049 din 5 februarie 2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/3.515/M.D. din 5 februarie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 7.575 din 27 februarie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Laura Iftimie, sef serviciu, Serviciul resurse umane si salarizare, Directia
juridica, resurse umane si relatii internationale din cadrul aparatului propriu al
Agentiei Nationale pentru Sport, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale pentru Sport pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 4 martie 2025.
Nr. 88.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Irinel-loan Stativa
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati

Avéand in vedere propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale formulata prin Adresa nr. 547/S.B.O. din 10 februarie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.186 din 10 februarie 2025 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/4.368/M.D. din 12 februarie 2025,

in temeiul art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 234/2022
privind atributiile, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 29 si art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Irinel-loan Stativa se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 4 martie 2025.
Nr. 89.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Romi Mihaescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale prin Adresa nr. 576/S.B.0O. din 12 februarie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.250 din 12 februarie 2025 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/4.685/M.D. din 17 februarie 2025, si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 6.683 din 3 martie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 11 martie 2025, domnul Romi Mihdescu,
expert, clasa |, grad profesional superior la Directia registrul statistic al
intreprinderilor din cadrul Institutului National de Statistica, exercita, cu caracter
temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 4 martie 2025.
Nr. 90.
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